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ES POSIBLE
BORRAR NUESTRO
PASADO DIGITAL?
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Este afio hubo un fallo historico en la Argentina: »
una figura mediatiea logro que Google eliminara
cuestiones escandalosas de su pasado. ;Sera

que lo que se sube a Internet ya no es eterno?

. Podremos ser duenios de nuestra vida virtual?

Como es el camino hacia el “derecheo al olvido™

que ya existe en Europa.
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Nuestra vida virtual. Una conductora argentina gano un juicio para que Google quite contenidos de su

'DERECHO

PORVICTORIADE MASI



vida. ;Es un caso excepcional o en el futuro podremos controlar lo que queda de nosotros en Internet?

AL OLVIDO
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1 caso“Costejaversus
Google” dio lavuelta
al mundo. En 1998, el
diario La Vanguardia
publico un aviso de
remate de una casa,
propiedad del aboga-
do espafiol Mario Costeja que, en ese
entonces, habia sido embargado por
deberle dinero al Estado. Afios después,
cuando digitalizaron el diario, Google
indexo su nombre a la subasta. Mo-
mento: éque es indexar? Pasa cuando
un buscador relacionaun nombre con
un contenido con el objetivo de que al
googlear, losresultados sean “exactos”.
La cuestion es que a esa altura, Coste-
jahabialevantado el embargo, es decir,
en la “vida real” ya no era moroso. Pero
cambiarese dato enla“vidavirtual”lle-
vOvarios juiciosy varios afios.

“Luchar contra Google es como lu-
char contra Dios”, dijo el hombre cuan-
dologrévenceral “gigantede Internet”.
Lode “gigante” es cierto:1a multinacio-
nal Geogle domina el 90% del mercado
debtisquedaenlaWeb.

Costeja argumentd a la Justicia que,
comoél yaestabaaldiaconel Estado,no
habia razén para que esa informacion
estuviera disponible en Internet. En
2014, el Tribunal de JusticiadelaUnién
Europea, con sede en Luxemburgo, le
dio larazdn y Google debid suprimir las
URLsquederivabanacontenidos quelo
relacionaban conunadeuda.

Para los jueces, el hecho de que esa
informacion quedara perpetuada en
Internet chocaba con otro derecho, el
que protege los datos personales. Para
el buseador, y para especialistasen De-
recho, pedir que se “elimine” cierta in-
formacion de las personas colapsa con
lalibertad de expresién yel accesoala
informacién yal conocimiento.

Costejafue el promotorinvoluntario
deunaleyquerigeen laUniéon Europea
desde 2016:el derechoal olvido. Gracias
aesta normativa, un ciudadano puede
completar un formulario y reclamara
un buscador que suprima los enlaces
queredireccionan a informacién suya
deviejadatayqueloperjudicaensuvida
cotidiana.

No nos damos cuenta, pero desde
hace afios estamos armando un archi-
vo personal en la Web. Ahi vivimos,
posteando cosas: opiniones, fotos en
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familia, logros laborales, cortes de pe-
lo, descenso de peso, angustias, nove-
dades, cumpleafos, Es posible armar la
historiadevidade unapersonaconsélo
stalkear su perfil en Facebook. O saber
qué opina alguien sobre determinado
temachequeando su cuenta en Twitter.
O chusmear qué comid o por dénde pa-
seduna persona con un fugaz vistazoa
su Instagram. Todo estA guardadoenla
memoriade Google.
Lasaparicionestelevisivasde Natalia
Denegri, también. Esunadelasmujeres
involucradasenel “CasoCdoppola”. Bas-
taintroducir en el buscador su nombre
paraque Googlenos ofrezcaversuparti-
cipacionenel programade Mauro Viale,
emitidoen1994. En un video, Denegri
cantaun tematitulado Quién melapuso.
Enotrosedefiendealastrompadasdela
acusacion quele hace unamujer. Dene-
grino quiere que ese material esté dis-
ponible, asi que demand¢ al buscador.
Gandeljuicioen primeraysegundains-
tancia. Eldltimo fue de agosto pasado.
Sila Corte Suprema de Justicia lo
confirma, Googledeberdlevantarde In-
ternetlos contenidos que relacionena
Denegriconel caso Coppola. Esun fallo

reciente einéditoenla Argentina, don-
de norige el “derecho al olvido” y tam-
poco hay, porlo pronto, chances de que
sediscuta.

Natalia Denegri hoy tiene un vida
muy distinta ala de hace 26 afios. Ga-
nadora de siete premios Emmy por su
labor como conductora de television,
vive en Miami, donde se casd y tuvo dos
hijos. Allaes una celebridad, peroenla
memoriapopularqueddinscriptacomo
unadelas “chieas Céppola”.

Martin Leguizamdn es el abogado
gue acompaiiodla demanda que impuso
Natalia Denegri. Viva le pregunto por
que su clienta inicio la demanda. Res-
pondié: “Por sus hijos. Lo que Natalia
quiere es impedir que cuando crezean
y la busquen en Internet, aparezcan
esosresultados. Ellano se avergiienza
de su pasado. Sucede que ese material
yano tiene ningin valor periodistico,
solola perjudica ante sus hijos. Por eso
no hayun ataque a lalibertad de expre-
siony tampoco bloquea el derechoala
informacionporque alliestuvo todoese
contenido durante mas de dos décadas.
Tampoco hay censurasinounaprotec-
ciénalhonor,suhonraeintimidad”.



TRES CONTRA GOOGLE

El abogado espariol José
Costeja demandd a Google
porque relacionaba su
nombre auna deuda

que ya habfa pagado. Su
historia hizo que la Union
Europeaintrodujera la

ley de Derecho al Olvido

en 2016. Natalia Denegri,
gano unjuicio en segunda
instancia contra la misma
multinacional. Si la Corte
Suprema de Justiciaratifica
el dltimo fallo, deberan
desindexar su nombre de
los videos gue la vinculan
con el Caso Cédppola Xuxa
perdi6 contra Google: habia
pedido que borraranuna
peliculaenla guetenia
relaciones con un menor.

¢QUE CHANGES
TENEMOS DE QUE
DESAPAREZCA
INFORMACION
NUESTRA DE
GOOGLE, SINO
INICIAMOS UNA
DEMANDA?
NINGUNA.

Viva pidio hablar con un represen-
tante de Google en la Argentina, peroa
pesar de lainsistencia, al diadel cierre

| de estanotase limitaron areenviarun

comunicado oficial: “Pese a que la sen-
tenciano tiene contenido econdmico,
estamos evaluando recurrir ante la
Corte Suprema porgue la Cimara nos
ordena remover contenido legal, por
ejemplo fragmentos de programas te-
levisivos de tipo periodistico, artistico
o humoristico, los que forman parte del

| acervoculturalmasalladelavaloracion

subjetiva que se haga sobre sus méritos
ybuen gusto”.

¢Qué es tan discutible en el fallo que
beneficiade Denegri?Sibienladecision
delaCdmara se restringe s6lo a este ca-
so, el juez considero “de mal gusto™ las
imé4genes emitidas en vivo en aquella
época, hoyvisibles en formato archivo.
Deacuerdoalos especialistas consulta-
dos por Viva, ese material forma parte
de nuestra historiay también describe

| el comportamiento de la sociedad en

esemomento. Y queel “malgusto” esun
criterio demasiado subjetivo. Sobre to-
doen un pais como el nuestro, en el que
las apreciaciones personales bastaron

como motivo de censura. Sobre todoen
la Argentina, donde se conmemora el
Diadela Memoria.

{Todostenemos “derechoal olvido™
EnlaWeb nada es definitivo. Los videos
que Denegri pide que sean levantados

| paranoexponerasushijosseguirdnahi,
| pero habra que encontrarlos con otra

combinacién de palabras o con las mis-
mas, pero en buscadoresalternativos.

iQué chances tenemos quienes no
somos famosos, o no disponemosdere-
cursos,deiniciarunademandaparaque
desaparezcainformacionque nodesea-
mos? Muy pocas. Mejordicho: ninguna.
Nosomos duefios de eso que alguna vez
compartimos.

Esprobable queusted, lector,yanose
sientarepresentado con lo que posted
enalgunaredsocialhacediez, cinco,dos
afios. O que le haya jugado en contraal-
gin RTaun tuit“polémico”. Oqueloha-
yan sacadodecontexto. Esposible, tam-
bién, que hoy se avergiience de aquella
fotoque seviralizd entre familiares.

Un casoreal; unajoven que hace una
décadacontd en unanota periodistica
que gustabade tomaralcoholenlaspre-
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vias, hoy quiere que el medio levante el
articulo. Dice que al buscartrabajo, sila
googlean, eso la perjudica. Los medios
de comunicacidn digitales no cuentan
conprotocolospara estos casos.

Internetesunaherramientapodero-
saque trae infinidad de beneficios. Y lo
gue se presenta como ventaja, tiene un
lado B: esdificil tenerel controldelain-
formacion personal que alguna vez fue
ptiblicay hoy preferimos que sea priva-
da. {Las plataformas que nos invitan a
“mostrarnos” nos ofrecen herramien-
tagparaquepodamosdecidiraconcien-
ciaquécompartiryqué no?

La Asociacion porlos Derechos Civi-
les (ADC) se ocupa de los Derechos Hu-
manos con especial énfasisen elimpac-
toquetienelatecnologiaenlasociedad.
Leandro Ucciferri y Eduardo Ferreyra
integranlaorganizacion. Son abogados
yanalistasde politicas ptblicas. Uccife-
rriestaabocado a temasde Privacidady
Ferreyra, aLibertad de Expresion.

&Se puede borrar contenido perso-
nalde laWeb?

Ferreyra: No. Podés pedir que se borre
el link que te lleva a ese contenido. Pero
elcontenidoperduraysepuedeacceder
por otrosmedios. Cuandose eliminaun
contenido, otra persona lo sube o hay
programas pararecuperar esainfo.
&Qué tan preparados estamos para
construir nuestroperfil digital?
Ucciferri: Laidentidad analdgica y di-
gital son parte de lomismo. Uno podria
tomarunadecision masactiva, ejercer
cierta autodeterminacion: decidir para
qué usoycomouso cadared social.
éPero las plataformas ofrecen tips
deuso consciente?

Ucciferri: Las empresas digitales po-
drian hacer un mejor trabajo en ese
sentido, Igual, nos corresponde a cada
uno, como personas, definir cémo nos
gueremos presentar en cadared social.
Esalgo que tenemos que aprender.
Sienla Argentina existiera el dere-
cho al olvido, écualquier eindadano
podriareclamarla desindexacion?
Ferreyra: No en el caso de los funcio-
narios publicos, que tienen el deber de
soportar mayor escrutinio sobre su vi-
da. Esto no quiere decir que no tengan
derecho alaprivacidad, pero el umbral
decontroldepartedelaprensaylosciu-
dadanos debe ser mayor, E]l “famoso”
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esta enunlugar intermedio. Debe de-
mostrar que huboun dafio. Yaveces un
ciudadanodeapiequedaenvueltoenun
tema de interés publico, por ejemplo, la
victimadeuncrimen. Elderechoal olvi-
do es un temacomplejo porque colapsa
conlalibertaddeexpresiényelderecho
alainformaeion, que debenprevalecer.
Supongamos que un médico que ha-
ce afios se manifestd ptiblicamente
encontradel aborto, hoy estaafavor
¥ quiere gue sus declaraciones del
pasadonoestén disponibles...
Ucciferri: No me gustaria que eso se
“borre”, peroentiendoque las personas
cambiamos de opinion. Es retrogrado
pensar que no. La Democracia admite
esecambio.

&Estamos preparados paraintrodu-
cirenel paisel derecho al olvido?
Ferreyra: Los limites alalibertad de ex-
presionyotros derechos como el honor
ylareputacion merecen serrepensados
alaluz delfenémeno digital. Pero pa-
ra empezar, el ambito de discusion no
es el Poder Judicial sino el Congreso.
Que seaun decision de los jueces entra
en contradiccion conlos estdndaresde
Derechos Humanos de la region. Los

Jjuecesno estan capacitados para tomar
este tipo de decisiones, sino la sociedad
en su conjunto.

&Y comodeberiaserese debate?
Ucciferri: Hay ciertos principios. Sise
trata deunafigurade interés ptiblico o
un asunto de interés piblico, de perso-
nas privadas; distinguir entre informa-
cionydatospersonales. Me gustariaque
seentrenaralaautonomiaindividualen
el ejercicio de cdmo nos presentamos
ennuestrasventanas digitales. Generar
mayorconciencia ciudadana.

Agustina Del Campo es abogada y
directora del Centro de Estudios en
Libertad de Expresion (CELE), que de-
pende de la Facultad de Derecho dela
Universidad de Palermo. Alli monito-
reanelusode Internetenrelaciénalde-
recho al olvido, fakes, discursos de odio
yaccesoala informacionptiblica.

6Hay grisesen “derechoal olvido™?
Creo que no, que la informacién que
uno voluntariamente pone en el espec-
tro ptiblico, siendo mayor de edad y ha-
biendo prestado consentimiento, debe
estardisponible.



TRES CASOSPOLEMICOS
Barbra Streisand demandé a
un fatégrafoy al medio gue lo
empleaba porque publicaran
una foto de lacasaenla gue
vivia. El periodista alego que
documentaba la erosién
de lacosta de California.
El pianista Dejan Lazic
reclamé el derecho al olvido
cuandoel Washington Post
publicd una critica negativa.
Decfa que perjudicaba su
reputacion. Eden Hazard,
futbolista belga, jugd mal
en el partido contra la
Seleccion de Argentinaen
el Mundial de Brasil. Pidio
que levantaran los videos.
Se lo negaron, pero aun
asi el material es dificil de
encontrar en Internet.

EL RIESGDO

DE PROHIBIR
VER ALGUN
CONTENIDO

DE INTERNET
ES QUE ESA
PROHIBICION
TIENTA MAS LA
CURIOSIDAD.

&Y los que cambian de opinion?
Quien pienselomismoalos20quealos
45 en todos los aspectos de su vida es
una excepcion. Ahora, el hecho de que
uno cambie de postura no significa que
pueda borrar todo registro de quien fue
o de las manifestaciones publicas que
hizo. Esto puede traer problemas para
justificar posiciones o, quizas, hayaque
enfrentar condenas sociales. Pero es
partedela historiade unoydelahisto-
riadelasociedad en laque vivio.
Parece que no hay mas opciones que
bancérsela o “eliminar” el pasado.
En ese punto, si creo que hay situacio-
nes donde uno puede pensar una “re-

| paracion”. Cuando tenés comprobado
| undafnoounabusoen lalibertad de ex-

presionde otro, cuandocontasconcier-
tas herramientas que te permiten decir
“estainfocirculailegalmente, abusiva-
mente” ahipodriaspedirunasupresién
del buscador comouna “reparacion”.

Un olvido que refuerza lamemoria.
José Luis Juresa, psicoanalistay direc-
tor de Espacio Psicoanalitico Contem-
poraneo, apuntaunmatiz:“Borrarnoes
olvidar, sino reprimir. Solola sublima-

cidn,esdecir, esaformaparticularysin-
gularconlaqueelsujeto ‘usa’su historia
paraconstruirsuvida, permiteelolvido.
&Qué pasa con esos archivos externos
‘permanentes’, enajenados del cuerpo,
sobre los que no tenemos ningtin con-
trol? Pueden terminar funcionando
como dispositivos que imposibilitan el
olvido, artificios tecnoldgicos que con-
figuran una ‘nueva’ represion que no
ocultanada sino que lomuestra todo, lo
dejaalavista®.

Hay un fenémeno en Internet cono-
cidocomo “efectoStreisand”. Surgiden
2003, cuandolaactrizycantante Barbra
Streisand denuncidalfotdgrafo Kenne-
thAdelman yalsitioenel quetrabajaba.
Laestrellanoqueriaquese difundieran
imdgenes de la mansion enla que vivia,
emplazadafrente al Pacifico,en Califor-
nia. Exigio 50 millones de délares por
“suderechoalaprivacidad”. El fotdgra-
fodijo que él tomaba fotos delas casas
paradocumentar laerosion de lacosta
de California. Lounico que logro Strei-
sand fue un efectorebote. Lafoto de su
casase viralizd porque los usuarios se
preguntaban: “¢Quéesestoque mepro-
hibenver?”.m
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